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n &S judad de Asuncion, Capital de la Reptiblica del Paraguay, 2
ug@’“f»@sﬁ dias del mes de A del afio dos mil L) ipchecn® ,

T b

i \r’ﬂdos en la Sala de Acuerdos de la Corte Suprema de Justicia, los BExcmos.
Gefiores Ministros de la Sala Constitucional, Doctoies MIRYAM PENA CANDIA,
SINDULFO BLANCO ¥ NERI E. VILLALBA FERNANDEZ, quienes integran esta
Sala pot inhibicion de los Doctores GLADYS BAREIRO DE MODICA Y ANTONIO
RETES, anie mi, ¢! Secretario autorizanie, 5€ trajo @l acuerdo €l expediente:
CONSULTA CONSTITUCIONAL EN LA RBP. DEL ABOG. EDGAR BAEZ
RECALDE EN LOS AUTOS: «GUSTAVO MIRANDA VALENZUELA c/ LUIS
MARIA RAMIREZ BOETTNER S/ INDEMNIZACI(')N pE DARNOS Y
PERJUICIOS”, a fin de resolver 1a consulta sobre constitucionalidad realizada por 12 Sala
Civil de la Corte Suprema de e e e i, Sl
Previo estudio de los antecedentes del caso, la Corie Suprema de Justicia, Sala

Constitucional, resolvio plantear ¥ et et T
CUESTIO N:

(Es inconstitucionai el Art. 29 de la Ley N° 2421/04 “De Reordenamiento
Administrativo ¥ de Adecuacion A e Gy
A la cuestion planteada la Doctora PENA CANDIA dijo: La Sala Civil ¥
Comercial de 1a Corte Suprema de Justicia, por AL Ne 762 de fecha 20 de mayo de 2015,
dispuso remitit estos autos en consulta & 1a Corte Suprema de Justicia, @ 105 efectos de que
la misma declare «i el Art. 29 de la Ley N° 7.421/04 es 0 10 constitucional.=—" T

Fi Tribunal realiza la citada consulta de conformidad con 1o dispuesto i el Art. 18
inc. a) del cPr.C. (s 04/08), €l que acuerda a 108 Jueces Y Tribunales la facultad de
wpemitir el expediente Ja Corte Supremd de Justicid, ejecutoriada la providencia de
qutos, a los efectos previstos por el articulo 200 de la Constitucion, siempre que a S

juicio und ley, decreto U ofra disposicion normativad pueda Ser contraria a reglas
constitucionales... AR T
Del texic del articulo transcripto - Att. 18 Inc. a) -, S€ desprende que los requisitos
a los efectos de la viabilidad de la consulta constitucional son: 1) La ejecutoriedad de la
providencia de autos ¥» 2) La mencion pet el requirente de la disposicion pormativa en
cuestion y 1os preceptos constitucionales que presume son vulnerados por la misma,
expresando claramente 108 fundamentos e e e |
Debe convenirse que € el caso particular, en el que S€ consulta sObIe la
constitucionalidad de una dxsposicién legal atinente 2 honorarios profes'mnales, no se
puede exiglr razonablemente ¢l cumplimiento del primer requisito -provxdencia de “autos”
ejecutoriada-: en razon de que 1a solicitud dela regulacidn de los honorarios directarnente
se resuelve, sin lamarse “autos”. Esto €8, 1O existe ¢l 1lamamiento de “autos”. En cuanto
al segundo requisito - fundamentacion suficiente de ia duda-, € mismo S¢ haila cumplido
con los argumentos expuestos poT el 6rgano consultante acerca de la norma cuestionada
_Art. 29 de 1a Ley N° 7421/04-. Ante la situacion excepcional sefialada, estimo que
corresponde evacuar 1a presente consulta.--—=""""TTT
Dicho esto, paso @ tratar e} tema de la consulta, &

‘spps,.tamemq1_:,.l¢.yis:ne,seﬁqr}i,apémsia/s ala en relacion al M1
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El Art. 29 de la Ley Neo 2421/04 “De Reardenamient, Administrativg vy de
Adecuacién F iscal” establece: “Ep Jos JUicios en que el Estado Paraguayo Y Sus entes
cltados en ¢f Articulo 37 g, la Ley No 1535799 “p, Administracion Financierg dey
Estado Y actye oMo demandante 0 demandado, € cualquierg Je los casos, sy

Procuradores gy, hayan actuado en gy, Fepresentacion o o, representacicn de I,
confraparte, sean oy relacién de dependenciq o 10, N0 podrén excedeyr del 50% (cincuentqa
PO clento) del minime legal, hasig cuyo importe depergy, arenerse los jueces de lg
Republicq Para regular log honorarios 4 costa del Esiadp Quedy modificada 14 Ley No
1376/88 “drancel de Abogados Y Procuradpres ", conforme esta disposicign e

Frente a] Imperativo de aplicar Ia ley que rige Ia materia, el Tribupa) requirente
considera que 1y misma violenia la garantia constitucional de la igualdad, Y por tanto
solicita a Ia Corte Suprema de Justicia que se expida sobye gy constitucionalidad ...

un fratamiento distinto a ung Y otro, se infringe 13 garantia constitucional de] principio de
igualdad. Ep efecto, e} Articulo 46 de la Carta Magna establece: “Togpy los habitanyes de
la Repiblice SOn Iguales en dignidad y derechos, Ng Se admiten discriminaciones. £l
Estadp Femoverg jog obsticulos impedirg Jog Jactores que lgg mantengan o J,
] esigualdades iWustas ng serdn
7

05" y el At 47 “El Estady

De tal garantia constitucional, se deduce que la igualdad Jjuridica consiste en que la
ley debe gey igual para todos los que se encuentren ey igualdad de circunstancias, Y que no
S¢ pueden ¢stablecer privilegios que concedan a ypgg lo que se niega a otrog bajo las
mismas D i s oy o 1 e o

En relacign al tema Sometido a censideracion de esta Sala, se puede percibir que
evidentemente 1a norma legal objetada - Art. 29 de la Ley N 2421/04- s lesiona Iy

reduccion hagta un 50% de log honorarips profesionales de] abogado, ¥a sea representante

tedos Jos abogados intervinientes, 0 podrd exceder ¢ 50% de] arancel minime legal
dispuesto por la Ley N.© 1376/88 de honorarios de Abogados y Procuradores, hasta cuyo

Si el Estado €Omo persona juridies debe litigar ¢cop un particular, 1o debe hacer en
igualdad de condiciones, Y €l hecho de resultar perdidoso, mal puede constityijr una razén
bara reducir Jas Jostas del juicip, ep detrimento del derecho que corresponde g los
profesionales dg] derecho intervinientes de percibir [o que por ley les eg debido, —oeeo____

Segiin Gregorio Badeni: =, igualdad que prevé jg Constitucion Significa gue I,
ley debe ofrecer soluciones Para todos ps que se encuentran oy igualdad de condiciones y
cz'rcunsmncias‘ Asz'mismo, que no ge Pieden establecer €xcepciones o Privilegiog que

reconozean g CIerlas persongg J, que, en igugles circunsmncias, Se desconozeg respecto
de otras.. » (Badeni, Gregorio. Instituciones de Derecho Constitucionai. AD HOC SR,
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e “\1\.'\”‘.‘ a esfera privada (igualdad ante ¥ entre particulares)...”.
i ’E’ﬂ?{ @j@s,’ H “Derecho Constitucional”, Editorial Astred, Bs. As. afio 1992,
g e e e D e g
Las citadas doctrinas sustentan nuesira tesitura, e el sentido de que la garantia de

igualdad ante ley debe ser observada también por €l Estado y sus entes en su relacion ¢on

los particulares, DO solo en ¢l ambito administrativo ino también en ¢l ambito
jurisdiccional. Contrariamente 2 lo dicho, la norma legal cuestionada propicia un trato
privilegiado a favor del Estado en perjuicio de los Abogados que intervienen en 1as causas
que aquel e8 parte, ya sea como demandante 0 domandado. T
Por los fundamentos que anteceden, considero evacuada la presente consulta en el

sentido expresado en reiterados fallos de la Sala Constitucional de la Corte Suprema de
Justicia, que han declarado la inconstitucionalidad del Art. 29 de la Ley N.° 2421/04, por

ser violatorio de la garantia constitucional de 1a igualdad consagrada en los Arts. 46 ¥ 47

de nuestra Carta Magna. Es [epnnmntt e

A su turno el Doctor BLANCO dijo: La Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia,
por medio del AL Ne 762 del 20 de mayo de 7015 en los autos caratulados R.H.P. DEL
ABOG. EDGAR BAEZ RECALDE EN EL EXPTE. GUSTAVO MIRANDA
VALENZUELA Cc/f LUIS MARIA RAMIREZ BOETTNER S/ INDEMNiZACION DE
DANOS Y PERJUICIOS”, remite estos autos en consulta 2 esta Maxima Tnstancia Judicial
en relacion a 12 Co,nstitucionalidad del Art. 29 dela Ley N° D410 emeem =TT

Entendemos due los Ministros de {a Sala Civil han obrado de tal manera en atencion
a las facultades conferidas por el articulo 18 del Codigo de Procedimientos Civiles cuando
expresa “Facultades ordenatorias € instructorias. Los jueces ¥ tribunales podrdn, aun sin
requerimiento de parte: a) remitir el expediente d Ja Corte Supremd de Justicia,
ejecutoriada la providen.cia de auios, a los efectos previstos por el articulo 200 de la
Constitucion, siempre que, g su juicio, und ley, decreto ¥ otra disposicion normativa pueda
ser contraria d reglas constitucionales”.----——-——1 ---------------------------------------------------

Procediendo al analisis respecto al punto‘d\lbitado tenemos que ¢l articulo 29 de la
ley N° 7421/04 establece: «En los juicios gue el Estado Paragudyo y sus enies citados en €l
Articulo 3 ° de la Ley N° 1535/99 "De Administracion Financierd del Estado”, actiie como
demandante 0 demandado, en cualquiera de los casos, S4 responsabilidad economica ¥
patrimoniat por los servicios prqfesionales de abogados y procuradores que hayan actuado
en Su representacién o en representacz‘én de la contraparte, Sean en relacion de
dependencid 0 no, no podran exceder del 50% (cincuentd por ciento) del minimo legal,
hasta €uyo importe deberan atenerse los jueces de la Republica pard regular 10s
honorarios @ cosid del Estado. Queda modificada la Ley N°¢ I3 76/88 “Arancel de
Abogados Y Procuradores’ conforme a estd disposicion T

Por su parte, el Principio de Tgualdad consagrado en fos articulos 46 y 47 de ia
Constitucion Nacional instituye: « grticulo 46 - De la igualdad de las persondas. Todos los
habitantes de la Republica son iguales en dignidad Y derechos. No s¢ admiten
discriminaciones. El Estado removerd 108 obstaculos € impedird los factores quc las
mantengan 0 1as propicien. Las protecciones que S€ establezcan sobre desigualdades

injustas no serdn consideradas como factores discriminatorios sino igud arios”, " Articulo
habitantes/ de la

47 -.De las garantias de la igualdad. El Estado garantizarc’z a tpdos
la igud

dq@ggMceso a la justicia, @ cuy© efefto

e
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materiales y de 1, e Ta g I e o biene

El estudio sobre la igualdad que se iniciara en Jog tiempos de |a Grecia antigua
arrojé con notable éxito a Jo largo de ]a historia Iag conclusiones de Aristételes cyando
sefiala: “parece que la justicia congigre enr igualdad y eg asi, pero no Para todos, sing para
los iguales; Y la desigualdag parece ser jusia, y |y s, en efecto, pero ne para todos, sing
para los desiguglos” De aquella €poca surgen entonces bisicamente dos cosas sobre este

principio que han dominado el bensamientg oceidental:vmmmne | T SO0

La proposicign: “los iguales deben ser tratados igual” ge manifiesta comg una
verdad universal, yna verdad que Imtuitivamente puede conocerse con perfecta claridad ¥
certeza ;Por qué? (Cudl es Ia conexion entre ] hecho de que dos cosas sean iguales y la

decir para log propésitos de 13 igualdad Io que significa que dos Personas sean igualeg .-

Manteniendg este orden de ideas damos un vuelco para basar a analizgy [ situacion
de los particulares que mantengan en Tépresentacidn del Estado y ep este punto considero
conveniente traer g colacion Jas esclarecedorag ideas de| eXIMio  jurista Luis P,
Frescura y Candia quien ep su Obra Introduccion la Ciencia Juridica, 1977, expresa: “La
doble pPersonalidad juridicq del Estady,

Construyendo Un escenario en e bresente caso e gf que el 6rgano ocupa dentro de
la demanda yp rol de igualdad con quien Je reclama, corresponden igualmente ciertas
consideraciones gohye &ste contexto que se dg en llamar Derechg Privado, tomenzando por
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o (g.iﬁ?Fmalmente en contraposicion al imperiuift sefialado se erige el Principio de
el ‘@Brﬁlando que en los actos privados, los sujetos de derecho se encuentran en un
: \‘Qﬁi/librado de igualdad, en donde ninguna de las partes €s més que la otra.-----=-="""""
Ahora bien, no cbstante las consideraciones que anteceden, €l caso en cuestion nos
presenta una paraddjica situacién en la que el Organo de eminente Derecho Publico al
instante de protagonizar un rol dentro del ambito privado, irrumpe €r el circulo privado
investido de una superioridad propia ¥ dotada por la norma dubitada, lo que lo coloca en
una situacién irregular respecto del Principio de Igualdad, inclinando la balanza en Su
T S e g
El problema radica en e} extremo del piso de igualdad que compatrten en un litigio
como el de los autos principales, ya queé como se ha expresado con suficiencia lineas arriba,
el caso en si sometido al estudio de ia jurisdiceién judicial y no 2 la contencioso
administrativa es prueba suficiente de que tanto el conflicto como los efectos del mismo
pertenecen a la esfera del derecho privado, ficcion temporal en gue Estado y particular son
e e oo, et
Como bien es sabido el Estado por medio de sus poderes, organismos, entes ¥
dependencias tiene atribuciones para establecer normas, ¥ si bien de distintas jerarquias ¥
alcances, las mismas rigen las actividades de las distintas dependencias en Sus interacciones
con ofros sujetos estatales como ¢con los particulares. Como lo hemos sefialado
anteriormente, cuando €sas relaciones reunen ciertas caracteristicas, no nos hallamos ya
ante una situacion de subordinacion sino de equiparacion. En este sentido el planteamiento
de las pretensiones de las partes por medio de sus acciones en la jurisdiceidn ordinaria es la
maxima representacion de esa igualdad, Jevantandose cada parte frente la otra sin beneficio
alguno ni otro clemento que el mejor derecho pretendido por ellas y el que a su Vez serd
juzgado y concedido por el tercero imparcial, que no €8 otro que ¢l representante del propio
Estado en su faz resolutoria de conflictos ¥ perseguidora de la paz social.--=-==rmmmrTrT
Volviendo entonces a lo expresado anteriormente respecto del principio de igualdad
y atendiendo 2 las conclusiones aristotélicas podremos resaltar que si la igualdad significa
que las cosas que SO jguales deben tratarse igual, en el caso de autos, ambos litigantes s
presentan en idénticas condiciones, particularmente €n 1o tocante al Estado, el mismo por
medio del drgano asume —€OMO lo explicara el Dr. Frescura y Candia— su personalidad
juridica de Derecho Privado al ser demandado, no pudiendo eximirse de este marco en talo
cual aspecto ni momento procesal ni aun por disposicion legal siendo que el propio Estado
en toda su integridad debe ser sometido a los preceptos de 1a Constitucion Nacional.—-=------
Corresponde entonces mantener csa igualdad a los efectos de la realizacion de la
conclusion subsiguiente, “Jgualdad y justicia son sin6nimos: ser justo es ser igual, ser
injusto es ser desigual”, ergo, 1a disposicion que establece que “su responsabilidad
econbmica y patrimonial por los servicios profesionales de abogados y procuradores que
hayan actuado en Su represeniacion 0 en representacion de la contraparte, sean ¢h
relacion de dependencia o no, 1o podran exceder del 50% (cincuentd por ciento) del
minimo legal”, representa und desigualdad en perjuicio de quienes accionen contra 0 2
favor del Estado, tal desigualdad se manifiesta como injusticia la cual no puede ser
“jegalizada” por medio de una resolucion judicial, correspondiendo ante tal situacion la
aplicacién de lo preceptuado en el caso por la ley N° 1376/88 “Arancel d Honorarios de
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Concluyendo, respecto de la norma base que establece la igualdad en derechos,
Vemos que como lo ha mantenido esta Sala en fallos anteriores, si bien es cierto que en no
Pocas ocasiones debido 3 I negligencia e impericia de los profesionales contratados por el
Estado, éste ha debido targar con cuantiosas cargas patrimoniales consecuentes del mal
desempefio de quienes le representaren en los procesos Judiciales y que a consecuencia de

En esta inteligencia finalmente no resulta 0cioso citar nuevamente Y como en
anteriores falfos al Jurista  Gregorio Badeni en su obra Instituciones de Derecho
Constitucional cuando expresa: “_la igualdad que prevé la Constitucion significa gue lq
ley debe ofrecer iguales soluciones para todos los que se encuentran en igualdad de
condiciones y circunsiancias. Asimismo, que no se pueden establecer excepciones ¢

en relacién a las acciones planteadas contra |a disposicion transcripta, elio en concordancia
con el criterio del Ministerio Piblico, téngase por evacuada la consulta respecto a la

inconstitucionalidad del Art. 29 de 1a Ley N° 2421/04 “De Reordenamiento Administrativo
Y ddecuacion Fiscal”, Eg mi VOt .«m-mm-x ——ee-

S

Con Io que se dio por terminado el acto, firmando SS.EE., todo g@){‘ ante mi, de que
~certifico, _xqueda_t_adquag%‘slaw@%l?_§§E§¢pﬁiﬁgue inmediatamente sigue: i
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Asuncién, 5 e Auis o

VISTOS: Los méritos del Acuerdo que anteceden, la

CORTE SUPREMA DE J USTICIA
Sala Constitucional
RESUELVE:

DECLARAR Ia inconstitucionalidad del articulo 29 de |a Ley N° 2421/04 “De
Reordenamiento Administrativo y de Adecuacién Fiscal ¥ su inaplicabilidad 7;1 el presente

_______________________ /7 /]




